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1. はじめに 
 本稿の目的は福島県田村郡小野町における文末詞を収集し、整理・考察することである。
先行研究として、文末詞に関する各研究者の記述およびこれまでに行われた調査を整理す
る。また現地調査で実際に現れた文末詞の分類および言語学的な考察、社会言語学的な考
察を行い、小野町の文末詞に見られる特徴をまとめる。 
 
2. 先行研究 
文末詞という呼称を提唱したのは藤原与一である。藤原は一般的に「終助詞」および「間
投助詞」と言われるものを文末詞と呼び、文末における訴えの表現としている。 
 藤原（1978：600）は、「そういうものがありますネ。の「ネ」など」といった要素を、
「文の全表現効果を、最後的に左右する」ものであるとし、文末詞と称している。藤原は
これらを「「助詞」ではないと認識」（藤原 2004：286）している。 
藤原は、このような要素が文末で文表現を左右すること、また諸方言においてその形態
が多様であるという観点から、文末詞という呼称を使用している。また、文末詞には他品
詞からの転用が多く見られるとして、それらを転成文末詞と呼んでいる。藤原は文末詞を
「つねに文表現の待遇効果を左右するもの」（藤原 1982：xviii）としており、藤原（2004）
では目上⇔対等⇔目下という対立を問題点として、地方の文末詞を記述している。 
 また、橋本（1969）のように形態を重視する考え方、亀井・河野・千野編（1996）のよ
うに藤原の言う文末詞の性質に相当することを述べながら、あくまでも「補助的形式」と
述べ、「助詞」として扱う考え方などがあり、。文末詞という要素を認めるかどうかという
ことについては意見が分かれている。 
 他の方言研究者を見ると、秋田県方言を扱っている佐藤（2000）は「助詞」とは別にし
ながらも「文末表現」として処理し、同じく秋田方言の研究を行っている日高は、文末詞
という呼称は用いず、すべて助詞として扱っている。 
 
2.1. 本稿の立場 
 藤原は「終助詞」「間投助詞」「終助詞的に使用される他の品詞」を合わせて文末詞と呼
んでいるが、文末詞という呼称は範囲が広く、扱いきれないものをすべてそう呼ぶという
印象は拭えない。しかし、方言において他の品詞から転成した文末詞は非常に多く、単な
るその品詞の例外的な用法と言うには膨大である。また、ある形式をどの品詞として扱う 
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べきかについて悩む場合もある。このような場合に文末詞という呼称を使用することによ
り整理の助けとすることができる。本稿では藤原に倣い、文末詞という呼称を使用する。 
 
2.2. 藤原与一による文末詞研究および文末詞分類 
2.2.1 文末訴え成分としての文末詞 
 藤原は、文末に現れる要素を訴え成分としている。また訴え成分には声調、文末訴え音1、
文末詞があるとしている。藤原は文末詞を生成過程によって分類2している。 
 なお藤原は、末尾に現れる要素を話者が遊離の成分と受け取ることによってその要素が
文末詞化するとしているが、この記述は感覚的なものであり、文末の要素をどのようにし
て文末詞と判断するべきかという客観的な基準には触れていない。 
 
2.2.2. 藤原による文末詞分類 
 藤原（1982）による文末詞の分類は以下のように表すことができる。以下は藤原（1982）
の分類を筆者が整理したものである。 
 
原生文末詞―――――――― 感声的文末詞――――――― ナ行音 
               非感声的文末詞―――カ   ヤ行音 
転成文末詞―――――助詞系               サ・ザ行音 
           助動詞系 
           動詞系 
           形容詞系 
           形容動詞系 
           名詞系 
           代名詞系 
           副詞系 
           感動詞系 
図１：藤原（1982）時点の文末詞分類 
 また、藤原（1993）はさらに原生文末詞にヲ（オ）、転成文末詞に接続詞系という項目を
加え、文末訴え音も含めた 16 項目を提示している。 
 
2.3. 福島県における文末詞研究 
 福島県における文末詞研究では、敬語法の研究や文法概説としての研究の中に文末詞に
相当するものの記述が見られる。まずは方言区画について述べる。 
                                                        
1「文表現の文末にあらわれる、文末詞形以前の、わずかに音形とでも言いうるもの」であり、「語形以前
の衝動音的なものを、なんらかの訴え音として、発出して」いるもの（藤原 1982：85）。主に文末で自然
に発話される母音を指す。 
2「本来的な文末詞と思われるもの」、「既成の文末詞での音変化によって生起したもの」、「他品詞から転
成＜転生＞してきた文末詞」など（藤原 1982：41） 
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 福島県は阿武隈山地、奥羽山脈という山脈によって３つに区切られる。太平洋側の浜通 
り、内陸部の会津、そして浜通りと会津の間にある中通りである3。方言区画は菅野（1982）
によると 10 の区画に分けられる。小野町は阿武隈山地に位置し、中通りに属するが、中
通りと浜通りの境界線に近く、いくつかの方言区画の性格をあわせもっているとされる。
以下、各研究者の記述をみていく。 
 佐藤（1958）は丁寧表現の中に「終助詞」の項を設けている。佐藤によると浜通りには
丁寧な形そのものが少ないようである。またナ、ゾなどの「終助詞」に特定の要素を付加
して丁寧表現とする地方は中通りと会津で、中通りはエ、会津はシを使用する4とのこと
である。また佐藤は転成文末詞的なものについても触れ、「この場合に限り終助詞として
転用されているものである」（佐藤 1958：419）としている。 
 飯豊（1964）は対者敬語として「文末助詞」を挙げ、小野町を含む福島県内の約 40 地
点と、隣県 6 県5を調査し、全体の傾向をあらわしている。この調査によると、ナの丁寧
な形としてナエが使用されるのは福島県中通りのみである。また、ナエの他に小野町でも
使用されるナの丁寧形としてナンが挙げられているが、「「…エ」は種類・用法・対象すべ
てが多く広く、「…ン」は少なく狭く限られている」（飯豊 1964：15）というように、ナエ
はナンより広く使うことができるため、勢力を広げている可能性がある。 
菅野（1982）は文末詞にあたるものを、用言の基本形につく付属語「替り語形」と表現
している。菅野は転成文末詞と見られるものを「助詞」として扱っているが、名詞が文末
に「助詞」的につくことも述べている。 
 
3. 調査方法 
福島県田村郡小野町において調査を行った。内容は藤原（2004：40）にある日常的な会
話 33 項目からなる文末詞の調査表を使用した質問調査、そして自然会話の調査である。実
際に使用した調査表には筆者が２項目を追加し、計 35 項目とした。これは、事前調査を行
った際に筆者が予想していた文末詞の中で現れなかったものがあったためである。 
 
3.1. 調査表を使用した調査 
実施期間は 2005 年 8 月下旬～9 月上旬、2005 年 11 月下旬、および 2005 年 12 月下旬、
調査地点は小野町内の飯豊、小野新町、塩庭の 3 地点である。コンサルタントの自宅にお
いて筆者とコンサルタントの面談形式をとった。調査表に挙げた共通語を方言に訳して発
話していただき、筆者がそれを書き取った。コンサルタントは小野町在住の 17 歳から 87
歳までの男女 14 人であり、コンサルタント A（17 歳男／飯豊）・B（21 歳男／小野新町）・
C（22 歳女／小野新町）・D（22 歳女／塩庭）を若年層、E（34 歳女／小野新町）・F（44  
                                                        
3菅野宏はこれを「方言の地域差の基線」（菅野 1982：366）としている。さらに菅野は「南の方で、浜通
りと中通りの交渉、接触が多く、浜通りと中通りの南には方言の上で深い関係が見られる」と述べており、
県の南部と北部にも地域差があることが考えられる。 
4例えばナの丁寧な形は中通りではナエ、会津ではナシが使用される。 
5宮城・山形・新潟・群馬・栃木・茨城の各 1 地点。 
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歳女／小野新町）・G（45 歳男／飯豊）を中年層、H（52 歳男／小野新町）・I（53 歳男／
塩庭）・J（66 歳女／飯豊）・K（68 歳男／飯豊）・L（72 歳女／塩庭）・M（73 歳女／小野
新町）・N（87 歳女／飯豊）を老年層とする。また、コンサルタントをお願いするにあた
り、「生まれてから 15 歳ごろまでを小野町で過ごしたこと」「県外に住んだ年数が 10 年以
下であること」という基準を設けた。全員がこれらの基準を満たす方である。 
また、調査表によって得た回答を利用し、コンサルタントごとに方言特有の文末詞およ
び共通語と同様の文末詞の出現率を算出することとした。 
 
3.2. 自然会話における調査 
自然会話から文末詞を取り上げる調査も行った。コンサルタントの自宅での雑談を録音
させていただいたが、調査表による調査の間の雑談中に現れた文末詞を筆者が書きとめた
ものもある。録音させていただくことができたのは C、G、J、K の４名、総録音時間は約
２時間である。また録音をもとに、G、J、K の文末詞ごとの使用頻度を調査した6。 
 
4. 調査結果および言語学的な考察 
4.1. 現れた文末詞一覧 
調査表を使用し、質問調査を行ったところ、文末詞と思われる7以下のものが現れた。 
  ナ、ナイ8、ネ、ヨ、イ、サ、ゾ（ツォ、ド）、ゾイ（ツォイ）、カ、カイ、ケ、ノ、
ダ、ダイ、ベ（ペ）、バイ（パイ）、セ、シェ、ナンショ、ワ 
また、自然会話からの文末詞採取を行ったところ、新たに以下の文末詞が現れた。 
  ゲンチョ（ゲンチモ）、コト、シタ、ワイ、ハー 
 
4.2. 分類およびその考察 
藤原の分類法にならい、調査表ならびに自然会話において現れた文末詞の分類を行い、
調査結果の傾向から文末詞の性質を記述する。調査において得られた文末詞は【 】内に
示す。なお、本節の例文は筆者が調査表および自然会話から得たものであり、例文番号は
全て筆者によるものである。また、文末詞が得られなかった項目は省く。 
 以下、該当する文末詞を線で囲んで示す。また、長短の区別は行わない。例文はカタカ
ナで示し、鼻濁音は「カ゜」のように表記する。 
③ 原生文末詞：ナ行音文末詞類 【ナ、ナイ、ネ】 
（1）ソダナー。（感動など：そうだな） 
（2）アゲンナ。（禁止：開けるな。） 
（3）ソダナイ。（感動・丁寧：そうですね。） 
                                                        
6 この調査に関しては、全員に対して調査することができず傾向を指摘するのみにとどまっているため、
本稿では割愛する。 
7 文末詞であることの判断基準として、「その部分を除いても文が成立すること」、「藤原（1993）に挙が
っている例と同じもしくは類似した形をしていること」を用いた。 
8 ここでイと表記しているもの（以下、イ、ゾイ、カイ、ダイなど）は先行研究において「エ」とされて
いるものだが、筆者が聞いた限り現在はイと表記するのが適当であると判断したため、イとした。 
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（4）キョーワ サムイデスネー。（同意を求める：今日は寒いですね。） 
ナ（目下）⇔ナイ（目上）の対立がある。また文末詞ナには２通りの意味機能があるが、
どちらの意味機能においても対等および目下に対して使用される。また、２．４．２．で
飯豊がナの丁寧な形として挙げた「ナン」は、筆者の行った調査中には現れなかった。 
④ 原生文末詞：ヤ行音文末詞類 【ヨ、イ】 
（5）オモッテヨー。（強調：思ってさー。） 
（6）センセー キタヨー。（言い聞かせ9：先生が来たよ。） 
（7）ナジョッタイ？（疑問：どうしたのですか？） 
 文末詞ヨには強調する際に使用されるヨと、相手に言い聞かせるヨがある。強調のヨは、
高く発話される。文末詞イは WH 疑問文に現れた。 
⑤ 原生文末詞：サ行音ザ行音文末詞類 【サ、ゾ（ツォ、ド）、ゾイ（ツォイ）】 
（8）ハヤグ タベッペサー。（勧誘：早く食べよう。） 
（9）イッテ キタゾ。（言い聞かせ：行ってきた。） 
（10）イッテ キタゾイ。（言い聞かせ：行ってきました。） 
（11）アソゴニ ヤマ アッツォ。（言い聞かせ：あそこに山があるよ。） 
（12）アソゴニ ヤマ アッツォイ。（言い聞かせ：あそこに山がありますよ。） 
（13）センセー キタドー。（言い聞かせ：先生がきたぞ。） 
文末詞サは、ペサのように他の文末詞との複合形となって現れる。以下、③のナ⇔ナイ
が目下⇔目上の対立を持つように、ゾ⇔ゾイ、ツォ⇔ツォイも目下⇔目上の対立がある。
ツォおよびツォイはゾおよびゾイの異形態であり、ゾおよびゾイが -ru に後接し、-ru が
促音化した場合にのみ現れる。 
⑥ 原生文末詞：カ 【カ、カイ】 
（14）キテ モラエマスカ？（疑問：来てもらえますか？） 
（15）ソーガ。（疑問・納得：そうか。） 
（16）ソーガイ？（疑問：そうですか？） 
 文末詞カには丁寧な疑問の際に使用するカと、目下の者に対してなどぞんざいな言い方
の際に使用するカがある。文末詞カイは丁寧な疑問を表す。 
⑦ 転成文末詞：助詞系転成文末詞 【ケ、ゲンチョ（ゲンチモ）、ノ】 
（17）イッテ キタンダッケ。（過去：行って来たんだ。） 
（18）オモシェダッケ。（情報提示：おもしろいんだ。） 
（19）ツカーゲンチョ。（反意：使うけれども。） 
（20）ナジョッタノ。（疑問：どうしたんだ。） 
 文末詞ケは過去のことを述べる際や、相手に情報を伝達する際に現れる。共通語のケの
ような回想や確認ではなく、単純な過去のことを表す際に発話される。なお回想や質問の
際のケとはイントネーションが異なり、急な下がり目のあと急に上昇するのではなく、一
度も下がり目がない。文末詞ゲンチョはそれまで述べていたことを否定もしくは追加、訂 
                                                        
9 佐藤（1958：418）より。 
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正するときに現れる。文末詞ノは対等および目下に対する疑問文で使用される。 
⑧ 転成文末詞：助動詞系転成文末詞 【ダ、ダイ、ベ（ペ）、バイ（パイ）】 
（21）ナジョッタダ。（疑問：どうしたんだ。） 
（22）メシ クーベ。（意思・勧誘：ご飯を食べよう。） 
（23）コンヤ ユキ フッペ。（推量：今夜は雪が降るだろう。）  
（24）メシ クーバイ。（意思・勧誘：ご飯を食べましょう。） 
（25）ダレモ イネガッタッパイ。（推量・確認：誰もいなかったでしょう。） 
ダ⇔ダイ、ベ⇔バイ、ペ⇔パイに目下⇔目上の対立がある。ペ、パイはベ、バイの異形
態である。-ru にベ、バイが後接する場合は –ru が促音化し、ペ、パイと変化する。 
⑨ 転成文末詞：動詞系転成文末詞 【セ、シェ、ナンショ】 
（26）タベッセー。（やや丁寧な命令：食べて。） 
（27）イカ゜ッシェー。（丁寧な命令：行ってください。） 
（28）コッチャ キナンショ。（丁寧な命令：こちらに来てください。） 
 いずれも、対等より上の相手に丁寧に何かを勧める際に現れる。 
⑫ 転成文末詞：名詞系転成文末詞 【コト】 
（29）オモシェーゴド。（詠嘆：おもしろいなあ。） 
 詠嘆の表現として現れる。 
⑬ 転成文末詞：代名詞系転成文末詞 【ワ、ワイ、シタ】 
（30）イッテ キタダワ。（感動：行って来たんだ。） 
（31）トー アイデッペシター。（強調：戸が開いているじゃないか。） 
 ワは感動を表すほか、文末の印象を和らげる効果もある。シタは相手の注意を喚起する
文末詞だが、やや強めに言う際の言い方であり、主に目下に対して使用される。 
⑭ 転成文末詞：副詞系転成文末詞 【ハー】 
（32）イッショケンメーデ カイデ ハー。（感動：一所懸命書いて、まあ。） 
 共通語の「もう」や「まあ」などに相当する。 
 
4.3. コンサルタント別文末詞出現率 
 方言に特有の文末詞をⅠ、共通語と同様の文末詞10をⅡとする。 
表 1：コンサルタント別文末詞出現率（A～D：若年層、E～G：中年層、H～N：老年層） 
 A B C D E F G H I J K L M N 
Ⅰ(%) 33.8 51.8 42.8 45.0 61.7 64.8 79.6 71.0 48.5 82.6 73.1 69.5 76.5 75.5 
Ⅱ(%) 2.8 6.1 16.6 21.9 36.7 51.8 68.6 55.0 16.1 60 53.7 62.3 53.1 68.8 
                                                        
10 なお、カイなど共通語でも使われる文末詞であっても、目上の人に使用するなど明らかに共通語には
ない用法の場合はⅡに含めた。また質問のカ、言い聞かせのヨ、禁止のナはⅠとして数えた。 
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老年層は高確率で共通語と異なる文末詞が現れたが、若年層の文末詞はほぼ共通語化し
ているようである。中年層のパーセンテージはそれほど低くないため、方言に特有の文末
詞の使用は若年層で大きく減っていると考えられる。 
 
5. 社会言語学的な考察 
 これまでの調査に関する社会言語学的な考察を行う。 
 
5.1. 地域差に関する考察 
 
表 2：地域差の大きい文末詞 
 飯豊 小野新町 塩庭 
 若年層 中年層 老年層 若年層 中年層 老年層 若年層 中年層 老年層 
ナ ○／－ ●／－ ●／● ○／× －／● ●／● －／○ －／－ ○／× 
イ ×／－ ●／－ ●／● ×／× －／● ×／× －／× －／－ ×／× 
コト ×／－ ×／－ ×／● ×／× －／× ×／● －／× －／－ ×／× 
シタ ×／－ ×／－ ×／× ●／× －／× ×／× －／× －／－ ×／● 
ワ ×／－ ×／－ ●／● ×／● －／× ×／● －／× －／－ ×／× 
ワイ ×／－ ●／－ ×／× ×／× －／× ×／× －／× －／－ ×／× 
ハー ×／－ ×／－ ×／● ×／× －／× ×／● －／× －／－ ×／× 
ゲンチョ ×／－ ●／－ ●／● ×／× －／× ×／× －／× －／－ ×／× 
セ ×／－ ×／－ ×／× ×／● －／× ×／× －／● －／－ ×／× 
シェ ×／－ ×／－ ×／● ×／× －／× ×／× －／× －／－ ×／● 
ナンショ ×／－ ●／－ ●／● ×／× －／● ●／● －／× －／－ ×／× 
町内の 3 箇所の調査であったが、地域差は見られた。塩庭地区ではナ⇔ナイの対立がな
く、転成文末詞をはじめとして文末詞の種類が他の地域より少ない。また、飯豊地区での
みゲンチョが非常に頻繁に使用されていた。小野新町は塩庭と飯豊の中間で、役場なども
あって人の行き来があるため、塩庭と飯豊の用法がどちらも確認されることが多かった。 
 
5.2. 世代差に関する考察 
 若年層には方言特有の用法が少なくなり、ナ／ゾ／カ／ダ／ヨについてはほぼ共通語の
用法と変わらない。形が同じでも若年層と老年層では意味機能が異なるという場合が多く、
例えばナは若年層では禁止の場合のみしか使用されないが中年層および老年層は感動を
表すナも使用する。文末詞ナイ／ゾイ／カイ／ダイに関しても、老年層が「丁寧な言い方」
とするのに対し若年層は「目上の人には使えない」との回答だった。逆に、文末詞ケはほ
とんど若年層のみが発話する文末詞である。 
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また、全ての世代に同じ用法で盛んに使用されているものはベ、バイの類だった。 
 
5.3. 性差に関する考察 
 中年層においてのダおよびヨは、女性は共通語と同様の用法のみの使用、男性は方言特
有の用法も含む使用だった。また、セ、シェ、コト、ワ、ハーなどはほぼ女性にのみ使用
されていた。共通語でも文末にヨやワが付くと優しい印象になったり、女性的な印象を与
えることがあるので、これらの文末詞は同様の受け取られ方をしている可能性がある。 
 
6. まとめ 
福島県小野町の文末詞の特徴を挙げる。 
・塩庭地区は 3 地点のうち最も特徴的な地域だった。転成文末詞をはじめとして、老年
層についても使用される文末詞の数が他の地域に比べて少ない。 
・ナンが使用されていなかった。ナイのほうがナンよりも使用できる対象が広いため、小
野町ではナイのみが生き残ったと推測できる。また県北部には依然根強く存在するという
記述があるので、より県北部に使用範囲が移ったとも考えられる。 
・世代差が大きい。若年層における文末詞の体系は老年層に比べ大幅に変化していると見
ることができる。 
また本稿では隣県に関する研究は先行研究のみだったため、今後の課題としたい。 
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